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자율적인 기능하기 척도의 한국판 개발 및

타당화 연구

송 보 미

아주대학교

본 연구는 자율적인 기능하기를 측정하는 간결하고 신뢰롭고 타당한 척도를 개발하기 위한 것이다.

자율적인 기능하기의 세 가지 하위 차원으로 자기 일치, 통제 민감성, 관심 갖기를 설정한 Weinstein

등(2012)의 척도를 바탕으로 일반인과 대학생 표본에 대한 탐색적, 확인적 요인분석을 수행하여 구성

요소를 확인하였다. 통제소재, 삶의 의미, 마음챙김, 자존감, 심리적 안녕감과의 상관 분석을 통해 준

거 관련 타당도를 확인하였고, 심리적 안녕감에 대한 마음챙김과 삶의 의미의 설명량을 통제한 증분

타당도를 확인하였다. 연구 결과, 한국판 자율적인 기능하기 척도는 간결하면서도 신뢰롭고 타당한

척도임이 확인되었다.

주요어 : 자율적인 기능하기, 자율성, 자기 결정, 측정도구, 타당화

자기 결정성 이론(SDT; Deci & Ryan, 1985a; Ryan & Deci, 2000)의 기본 전제는, 인간은 성장 지향성과

함께 심리적 욕구를 지닌 존재라는 것이다. 인간은 자신이 처한 상황이나 환경 안에서 상호작용하며 자기의

심리적 욕구를 만족시키면서 성장해 나가는 과정에서 개인적 통합(integration)을 추구하는 것으로 본다.

이런 가정 하에서 인간은 외부에 의해 규정된 존재가 아니며, 환경 속에서 스스로가 의미를 부여하는 자유

로운 선택과 책임이 강조된다(Sartre, 1996).

자기 결정성 이론에서 자율성이란, 자발적이고, 기꺼이, 선택에 의해 행동하는 것이다(Ryan & Deci,

2000). 자율적인 사람들은 외부의 통제력을 무의식적으로 따르기보다는, 자신의 욕구와 느낌을 알아차리는

것에 더 높은 주의(Deci & Ryan, 1985b; Scherhorn & Grunert, 1988; Vallerand et al.,1987)를 쏟기 때문에,

자신의 생각, 느낌, 욕구에 따라 행동할 수 있다(Deci & Ryan, 1985a; 1985b). 따라서 자율적인 개인은 자기

탐구에 개방적이고, 흥미가 있으며, 자신의 가치, 정서, 욕구에 대한 알아차림을 사용하여 일치적인 방식으

로 행동할 수 있다(Weinstein et al, 2012). 높은 자율성은 성과에서 안녕감의 향상, 더 높은 인간관계의 질,

행동의 동기화까지 많은 긍정적 결과들과 연관된다(Vansteenkiste, Ryan & Deci, 2008, Niemiec, Ryan, &

Brown, 2008). 자율적인 행동은 지속적이고 창의적(Deci, Ryan, Schultz, & Niemiec, 2015)이고, 더 많은 에

너지와 활력(Ryan & Frederick, 1997)을 주며, 낮은 스트레스와 높은 웰빙(Weinstein & Ryan, 2011,

Wilson, Sandoz, Kthens, & Roberts, 2010)에 영향을 준다. 또한 높은 자율성은 상호 관계성의 추구나 친밀

감을 촉진하고(La Guardia & Patrick, 2008; Weinstein et al., 2010), 자율적인 사람들은 사회적으로 더 잘

기능한다(e.g., Deci & Ryan, 1985b; Koestner & Losier, 2002).

반면에 낮은 자율성은 자신의 행동이 통제적인 영향력에 의해 규제된다는 느낌이 지속되는 것으로 나타

나며, 자신의 행동을 ‘자기’에 의한 것이라기보다는 사회적 압박을 포함한 외적인 수반성(contingency; if A,

then B)에 의한 것으로 귀인하는 특성을 갖는다(de charms, 1968; Ryan & Connell, 1989). 자율성이 낮은

사람들은 타인이 어떻게 생각하는지에 대한 걱정이 높고, 표면적인 정서 표현을 자신의 실제 느낌과 다르게
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표현하는 불일치성을 보인다(Deci & Ryan, 1985b; Koestner, Bernieri, & Zuckerman, 1992).

자율성(autonomy)은 통제(control)와 대조되는데, 통제에 의한 행동은 자기와 동떨어진 것으로 경험되는

힘, 즉 외적인 수반성, 사회적 압력, 자존감이나 내적인 압박감에 의한 규제이다(Deci & Ryan, 2000).

자기 결정성 이론에서는 자율성, 유능성, 관계성을 인류가 보편적으로 추구하는 심리적 욕구로 간주하고

있다(SDT; Deci & Ryan, 1985). 그러나 유능성, 관계성에 비해 자율성이 보편적인 심리적 욕구인지에 대한

논쟁은 널리 있어 왔다. Ilyengar and Lepper(1999)는 아시아처럼 상호 의존적 자기 모형을 가진 사람들은

권위 있거나 신뢰하는 타인이 해준 결정을 따를 때 내적 동기가 높음을 제시하며 문화에 따라서는 높은 자

율성이 더 나은 웰빙과 연관되지 않을 수 있음을 주장했고, Oishi(2000)는 개인주의적 가치로 자율성을 측

정하여 자율성이 높은 사람들의 삶의 만족이 더 높지는 않음을 주장하였다.

그러나 자율성은 독립성이나 개인주의와는 다르다. 사람들은 스스로의 결정에 의해 의존적일 수도 있고,

때로는 타인에게 의존하도록 압박받을 수도 있다(Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirov, & Kim, 2005).

또한 자율성은 의사 결정에 대한 스스로의 선택과 책임을 지려는 주체로서 기능하는 것이고, 개인주의적인

것은 집단보다 개인의 안위를 우선시하는 것이란 측면에서 다르다. 즉, 자율적인 것은 행동의 주체임에 관

련된 것이고, 개인주의나 이기주의는 행동의 우선적 대상이 어디에 있느냐에 대한 것이다.

우리나라에서도 자율성의 기능적 중요성은 상대적으로 덜 부각되어 왔다. 우리나라에서는 사회적이고 문

화적인 맥락에 따라 자신의 행동을 적합하게 하는 것이 중요하다. ‘모난 돌이 정 맞는다’는 속담처럼, 한국

에서는 개인의 자율성을 발현하는 것이 때로 부적응적인 것으로 인식되어오기도 했다. 예를 들어, 김명소,

김혜원, 차경호(2001)에 의하면, 긍정적인 대인관계는 주관적 삶의 질에 긍정적인 영향을 주는 반면, 자율성

은 오히려 부정적 영향을 주었다. 이명희와 김아영(2008)의 연구에서는 한국인의 기본 심리 욕구의 충족에

타인의 인정과 지지가 결정적임을 확인했다. 또한 한국인들은 교육 환경 속에서 스스로의 결정보다는 부모

나 교사, 친구의 영향을 많이 받으며, 자율성이나 유능성보다 관계성에 대한 욕구 만족을 더 중시한다(이명

희, 김아영, 2008).

그러나 세월 호 사건과 2016년의 촛불 혁명을 계기로, 한국 사회에서도 민주주의 의식이 크게 확대되었을

뿐 아니라, 미투 운동을 포함한 다양성 존중에 대한 목소리와 인문학을 통한 ‘자기 찾기’ 열풍이 한창이다.

이러한 사회적 흐름은 자율성 또는 자기 결정의 기능적 측면에 대한 사람들의 관심이 높아짐을 보여준다.

최근의 국내 연구들도 자율성이 갖는 긍정적 효과를 보여주는데, 행복 경험을 내적 동기와 의미감이 40%이

상을 설명한 것을 포함하여(구재선, 서은국, 2011), 자율성은 유능감과 관계성을 거쳐 행복에 영향을 미치며

(전성희, 신미, 유미숙, 2011b; 전성희, 2014에서 재인용), 학업 성취(김아영, 2008; 조현철, 2011; 주희진,

2011), 주관적 안녕감(한소영, 신희천, 2009), 건강(이은하, 2011)와의 관계가 검증되어왔다. 현재까지의 자율

성에 관한 연구들은 학업 능력, 진로, 스포츠 심리학 분야(이민희, 정태연, 2007)에서 주로 활성화되어 왔지

만, 자율성 연구는 개인의 성취와 행복을 넘어, 사회에 기여할 수 있는 개인의 자질로서 더욱 다뤄져야 할

분야이다.

따라서 본 연구에서는 그 동안 학업, 진로, 스포츠 등의 일부 분야에 다소 국한되어 이뤄진 자율성 연구

를 활성화시키기 위해, 자기 결정성 이론에 기반한, 간결하고 신뢰로운 다차원의 척도를 개발하려 한다. 지

금까지 자기결정성 이론에 기반해 개발된 자율성 척도들 중 한국판으로 개발된 것으로는 (1) 기본 심리 욕

구 척도(김현주, 2010; 이명희. 김아영, 2008; 한소영, 신희천, 2006; 전성희, 2014), (2) 인과 지향성 척도(이

다솜, 2009), (3) 자기결정성 척도(최한별, 2006) 등이 있으나, 연구들은 교육과 학업 분야에서 청소년을 대

상으로 연구가 이루어져 왔거나(전성희, 2014; 이명희, 김아영, 2008; 김현주, 2010), 직업, 인간관계 등 특정

영역의 시나리오를 다루거나(이명희, 김아영, 2008), 스포츠(이보람, 정지혜, 2015)나 조직 영역(이다솜, 2009)

에서의 자율성 욕구 만족을 측정하는 것으로, 보편적이거나 일반적인 영역을 충분히 다루지 못한 아쉬움이

있다.



- 3 -

둘째, 본 연구는 자기 결정성 이론에 기반한 세 가지 차별적인 하위 요인을 활용하는 척도를 개발함으로

써, 자율성의 중심적인 특징들로 구성된 자율성 척도를 개발하고자 한다. 고전과 현대 이론 전통들은 자기

일치, 관심갖기, 낮은 통제민감성이 특질 자율성의 핵심임을 제안하지만, 현재까지의 연구들에서는 이론가들

이 자율적 기능하기의 핵심이라고 생각하는 이런 속성들을 가지고, 특질 자율성을 구성하는 요소로 살펴보

거나, 메커니즘을 체계적으로 검증한 것이 없다. 본 연구에서는 이론적으로 중심적인 특성에 따라 특질 자

율성을 정의하고 측정함으로써 특질 자율성을 확인하여, 기존의 자율성 척도들을 보완할 수 있다.

셋째,,자율적인 기능하기 척도의 개발은 개인의 주관적 행복감이 사회 전체의 행복 증진과 관련됨을 보여

줄 수 있다. 자기 결정성 이론에서는 인간의 성장 지향성과 개인적 통합의 추구를 가정하고 있으며, 생물학

적이고, 발달적, 사회적인 요인이 자율성에 영향을 미쳐 성장과 통합에 영향을 미친다는 유기적-통합적 관

점을 택한다. 이러한 가정 속에서 개인의 행복은 사회화의 조화를 이루고, 자아를 초월하는 것에서 떨어질

수 없다(Niemiec, Ryan, & Brown, 2008). 자율적인 기능하기는 행복을 만족 수준 또는 결과로 보는 쾌락추

구적(hedonic well-being)한 관점보다는, 지속적으로 추구하는 과정으로 보는 의미추구적 행복(eudaimnonic

well-being)의 관점과 더 깊은 관련이 있다. 사람들이 더 마음챙김하고 흥미를 두면(take interest), 더 자율

적으로 동기부여되며, 더 충만하고 만족감 있는 삶을 살게 된다(Ryan, Huta, & Deci, 2008). 의미추구적 행

복의 점수가 높은 사람은 더 친사회적인 방식으로 행동하기 때문에, 개인 스스로 뿐 아니라 사회 전체의 행

복을 증진하는 데 기여하는 것과 관련된다(Ryan, Huta, Deci, 2008).

자율적인 기능하기 척도의 개발은 자율성 연구의 영역을 확장하고, 심리 행동적인 자율성의 선행과 결과

변인에 대한 추후 연구들에 기반적 역할을 할 수 있다(Weinstein et al., 2012)

다음에서는 자기 결정성 이론에서 기반한 자율적인 기능하기 척도를 이루는 세 가지 하위 구성요인들에

대해 구체적으로 살펴보고자 한다.

저작권(authorship)/자기일치(self-congruence)

자율성의 핵심이자, 잘 알려진 특징은 자율적일 때 사람들은 자신이 행동의 저자(author)임을 경험하고,

자신이 취한 행동에 완전히 동의한다는 것이다(Pfander, 1911)(Weinstein et al., 2012에서 재인용).

Authorship 또는 자기일치는 실존적 문헌들에서 진정성(authenticity)으로 설명되는 것과 비슷하다(Sartre,

1956). 김세원(2012)에 따르면, 진정성은, 어떻게 살아야 하는가에 대해, 권력과 같은 외적인 압력이 제시한

답을 따르는 것이 아니라 내부의 자아에 따른다는 것으로, 자율적일 때의 행동은 지속적인 가치, 욕구, 흥미

에 기반한다는 자기 결정성 이론의 연구들의 주장과 일맥상통한다(Deci & Ryan, 1985b; Koestner, Bernieri,

& Zuckerman, 1992; Vallerand, Deci, & Ryan, 1987; Zuckerman, Gioioso, & Tellini, 1988). 경험적 연구들

은 자율성에 의해 행동하는 개인들이 행동, 태도와 특질의 높은 일치성을 보임을 밝혔다(Koestner et al.,

1992; Ryan & Connell, 1989; Ryan &Deci, 2006).

관심 갖기

자율성의 두 번째 측면은 관심 갖기(interest-taking)이다. 관심갖기는 개방적이고 비판단적인 방식으로

경험하며 자신에 대한 통찰을 지속적으로 얻는 것이다. 통찰을 얻을 수 있게 하는 자기 탐구의 방편으로,

내적인 긴장감이라는 정서가 주는 정보를 깨닫기 위해 주의를 기울이는 것이 그 예다(Deci, Ryan, Schultz,

& Niemiec, 2015). 관심갖기는 경험이 긍정적으로 느껴지는지 부정적으로 느껴지는지와는 상관없이, 모든

경험을 수용하고자 하는 동기가 있는 주의를 포함한다(Hodgins & Knee, 2002; Weinstein, Deci & Ryan,

2011). 그래서 자율적인 사람은 자기에 대해 학습하는 과정에 지속적으로 참여한다(Mead, 1934; Ryan &
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Deci, 2006). 관심 갖기는 높은 자율성의 특징인 높은 수준의 자기 규제(self-governing)에 중요하다

(Loevinger, 1976; Ryan & Deci, 2006). 따라서 관심 갖기 요인은 일반 인과 지향 척도(GCOS, Deci &

Ryan, 1985)에서 자율성의 중심적인 차원이며, 이 척도의 문항에서 가장 자율적인 반응은, 일어나고 있는

것에 관심을 기울이고 반영적인(reflective) 선택을 하는 것에 중점을 둔다. 자기 결정을 위해 중요한 ‘알아

차림’의 방식으로 마음챙김과 관심갖기가 모두 중요하지만, 이 둘은 관심의 대상이 되는 영역의 범위에서

차이가 있다. 마음챙김은 일어나고 있는 모든 경험에 대한 ‘허용적인’ 알아차림인 반면, 관심 갖기는 좀 더

범위가 좁고 뚜렷한, 자기 탐구와 연관된 수용성이다(Deci, Ryan, Schultz, & Niemiec, 2015).

낮은 통제에 대한 민감성

저작권과 관심갖기가 자율적인 사람이 보이는 정적인 측면을 측정한다면, 통제나 압박감에 대한 민감성은

자율성에서 부적으로 나타난다. 그래서 세 번째 자율성 요인은 외적, 내적 압박이 행동의 동기로 작용하지

않는 정도(Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994)이다. 특질 자율성이 낮은 사람들은 상황 속에서 개인적

선택권과 결단권이 더 적다고 인식하고, 행동을 타인의 기대감이나 무의식적으로 받아들여진(introjected)된

압박에 대한 반응이나, 스스로 부과한 ‘해야 한다’에 대한 반응으로 본다(Meissner, 1988; Ryan & Connell,

1989).

자기 결정성 이론에서는 개방적이고 수용적인 알아차림을 방해하는 환경적 제약들을 통제(controlling)로

이해된다. 예를 들면, 부모 자신이 더 중요하다고 생각하는 것에 집중하게 하기 위해 아이가 욕구와 감정

을 알아차리는 것을 방해하는 부모, 진정성 있는 의견을 표현하는 것을 억압하는 동료, 자신의 가치에 반하

는 행동을 강요하는 상사 등이 그것이다(Deci, Ryan, Schultz, & Niemiec, 2015).

경험적 연구들은 압박감과 긴장감을 낮은 수준으로 경험하는 것이 상태적인 자율성과 관련되고, 외적이고

내사된(introjected) 규제는 높은 내적 압박감과 관련됨을 지지한다(Ryan & Connell, 1989; Vallerand, 1997).

내사된 자기 조절을 하는 개인은 죄책감이나 불안을 피하기 위해, 혹은 자존심이나 자기-권력

(self-aggrandizement)을 높이기 위해 행동한다. 자아-관여(self-involvement)나, 자존감에 심취

(self-esteem-preoccupation)하는 것은 수용적인 알아차림과 대조된다(Niemiec, Ryan, & Brown, 2008).

연구 문제

이 연구의 연구문제는, 서양에서 다각적인 타당화 과정을 통해 Weinstein, Przybylski, Ryan(2012)이 개발

한 ‘자율적인 기능하기 척도’를 한국판으로 개발하여, 한국에서의 타당성을 살펴보는 것이다. 먼저 (1) 탐색

적 요인 분석으로 자율적인 기능하기 척도의 요인 구조를 확인하여 이론과 비교하고, 확인적 요인분석을 통

해 다른 표본에서 확인하여 요인과 문항을 확정할 것이다. 그리고 (2) 문헌 고찰을 통해 자율성과의 상관이

예상되는 내외통제소재, 삶의 의미, 마음챙김, 자존감, 심리적 안녕감과의 상관을 바탕으로 준거 관련 타당

도를 살펴본다. 마지막으로 (3) 심리적 안녕감에 대해 삶의 의미를 통제한 자율적인 기능하기의 추가적 설

명량을 확인하여 증분타당도를 검증하고자 한다.

방 법

연구 대상

연구 참여자들은 온라인 설문을 통해 수집한 일반인 146명의 응답 자료와, 대학에서 심리학 개론을 수강하
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는 학생 156명의 응답을 더한 총 302명의 자료를 분석에 활용하였다. 검사에 소요되는 시간은 20분 내외였

다. 응답자의 내적 일관성을 유지하기 위해 모든 척도의 범위는 리커트식 5점 척도로 조정하여 이루어졌다.

오프라인으로 참여한 대학학생들은 연구 참여 점수를 받았고, 오프라인 참가자들은 모두 소정의 증정품을

받았다. 연구 참여자들(n=302)의 평균 연령은 30.77세(범위=만19-65세, SD=10.811), 성별 분포는 남자 147

명(48.4%), 여자 154명(50.7%), 무응답 3명이었다.

측정도구

자율적인 기능하기 척도(Index of Autonomous Functioning: IAF)

Weinstein 등(2012)이 개발하고 본 연구에서 번역한 15문항을 사용하였다. 하위요인별로는 congruence 5

문항, susceptibility to control 5문항, interest taking 5문항이다.

귀인양식 (Locus of Control: LC)척도의 통제부위 신념

박영신, 김의철(1997)이 개발한 귀인양식 검사의 통제부위 신념과 성패귀인 경향성 검사 중, 내적통제 요

인 10문항, 외적통제 요인 10문항으로 이루어진 통제부위 신념을 사용하였다. 내적 통제부위 신념 변인은

개인의 태도나 행동에 의해 삶에서 발생하는 일들이 결정된다는 신념의 정도를 측정하며, 외적 통제 변인은

생의 사건들이 운명, 행운, 타인과 같은 외적 힘에 의해 결정된다고 믿는 정도를 측정한다. 이 연구에서 내

적통제 척도의 신뢰도는 .850, 외적통제는 .786이었다.

한국판 삶의 의미 척도 (Meaning In Life: MIL)

삶의 의미는 각 개인이 스스로 찾아야 하는 것으로서, 웰빙, 삶의 만족, 행복, 자기존중감, 타인에 대한 관

대함, 적극적 참여 등과 관련된다(Debats, Drost & Hansen 1995). Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2004)가

개발하고 원두리, 김교헌, 권선중(2005)이 번안한 한국판 삶의 의미척도를 측정하였다. 하위 요인은 의미추

구(5문항), 의미 존재(5문항)이며, 리커트 5점 척도(1:그렇지 않다, 2: 약간 그렇지 않다, 3:보통이다, 4:약간

그렇다, 5: 그렇다)로 응답하게 하였다. 이 연구에서의 신뢰도는 .893이었다.

마음챙김 척도 (Mindfulness Scale: MS)

위빠사나 명상 이론에 근거해 개발된 박성현(2006)의 마음챙김 척도의 하위요인으로는 탈중심적 주의(5문

항) , 비판단적 수용(5문항), 현재 자각(5문항), 주의 집중(5문항)이 있다. 리커트 5점 척도(1:그렇지 않다, 2:

약간 그렇지 않다, 3:보통이다, 4:약간 그렇다, 5: 그렇다)로 응답하게 하였으며 본 연구에서의 신뢰도는 .907

이었다.

로젠버그 자존감 척도 (Self-Esteem Scale: SES)

Rosenberg(1965)가 개발하고 전병제(1974)가 번안한 자아존중감 척도를 활용하였다. 자기 존중의 정도와

자아 승인의 양상을 측정하는 도구로, 하위요인은 긍정적 자존감을 측정하는 5문항과 부정적자존감 5문항을

포함한다. 리커트 5점 척도(1:그렇지 않다, 2: 약간 그렇지 않다, 3:보통이다, 4:약간 그렇다, 5: 그렇다)로 응
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IAF LC MIL MS SES PWBS

표본1

(N=94)
O O O O O

표본2

(N=52)
O O O O

표본3

(N=156)
O O O O O

표 1 표본별 측정도구

답하게 하였다. 본 연구에서의 신뢰도는 .847이었다.

심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: PWBS)

자율적인 기능하기와 심리적 안녕감의 관계를 확인하기 위해 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도

(Psychological Well-Being Scale:PWBS)를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)가 번안한 것을 사용하였다. 문항

은 총 46문항이며 자율성(AU), 환경통제력(EM), 개인적 성장(PG), 삶의 목적(PL), 대인관계(PR), 자기수용

(SA)의 하위요인을 포함한다. 각 요인은 7-8문항으로 리커트 5점 척도(1:그렇지 않다, 2: 약간 그렇지 않

다, 3:보통이다, 4:약간 그렇다, 5: 그렇다)로 응답하게 하였다. 문항 예시로는 “나에게 주어진 상황은 나에게

책임이 있다.”, “현재의 내 활동 반경을 넓힐 생각이 없다.” 등이다. 본 연구에서의 신뢰도는(Cronbach's α)

는 .947이었다. 각 표본에 측정한 도구들은 표1과 같다.

문항 개발과 자료 분석

원 척도의 의미에 최대한 충실한 번역을 위해, Weinstein 등(2012)의 원척도 15문항을 영어와 한국어에

능통한 5명의 영어 전문가에게 독립적으로 번역을 부탁해 번역의 뉘앙스를 다양하게 수집하였다. 김아영과

김은영(2003)이 언급하였듯이 타 문화권에서 개발된 측정도구를 도입하는 방법으로서 역번역 기법의 효과성

을 고려하여, 각각의 번역문들을 구글 번역기로 역번역하고 다시 재번역하는 삼중 과정을 거쳐, 한글로 된

번역문이 영어 원문과 동일하거나 또는 가장 가까운 문항을 채택하여 최종 문항을 완성하였다.

자료 분석은 탐색적 요인 분석과 신뢰도 분석, 확인적 요인분석, 상관 분석을 SPSS for window 22.0v를

이용해 실시하였다.

결 과

문항 분석, 요인 구조와 신뢰도

자율적인 기능하기 척도의 문항이 적절한지 알아보기 위해 문항 분석을 실시하였다. 전체 표본(N=302)

에 대한 문항별 평균과 표준편차를 검토하였다. 문항별 평균의 분포는 3.09에서 4.41, 표준편차의 분포는

.771에서 1.274였다. 문항-총점간 상관을 확인한 결과, 문항-총점간 상관은 모든 문항에서 .308에서 .597까

지로 유의미했다. 내적 합치도(cronbach's α)는 .766이었고, 하위요인별로는 congruence=.776, susceptibility

to control=.693, interest taking= .763로 적절한 수준의 신뢰도를 갖는 것으로 나타났다. 자세한 기술 통계

치와 내적 합치도는 표2에 제시하였다.
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문항번호 평균 표준편차 문항-총점 상관

문항 제거시

전체 척도의 내적

합치도

자기 일치(Self-congruence) 내적합치도(cronbach's α=.776)

1

2

3

4

5

4.23

3.83

3.72

4.16

4.41

.817

.990

1.009

.812

.771

.308

.457

.392

.439

.463

.765

.755

.762

.755

.754

통제에 대한 민감성이 낮음(Low Susceptibility to control) 내적합치도(cronbach's α=.693)

6

7

8

9

10

3.41

3.30

3.09

3.74

3.66

1.077

1.238

1.220

.964

1.087

.547

.450

.501

.380

.479

.602

.603

.581

.720

.682

관심 갖기(Interest taking) 내적합치도(cronbach's α=.763)

11

12

13

14

15

4.10

3.26

3.90

3.96

3.96

.833

1.274

.980

.986

1.004

.517

.597

.581

.572

.579

.780

.748

.686

.688

.683

표 2 자율적인 기능하기 척도의 문항별 기술통계치 및 내적 합치도 (N= 302)

탐색적 요인분석

자율적인 기능하기 척도의 한국판이 Weinstein 등(2012)의 연구에서와 같이 세 가지 요인으로 이루어져

있는지를 확인하기 위해, 세 표본을 합친 전체 표본을 무작위로 두 집단으로 나누어 첫 번째 표본(N=157)

에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 최대 우도법(Maximum Likelihood)을 사용하였고, 하위 요인 간

상관을 가정했기 때문에 사각회전(direct oblimin)을 설정하였다. 자율적인 기능하기 척도 15문항의 3요인

에 대한 KMO 값은 .682(p<.001)로 적절한 수준이었고, 요인분석의 적합성은 KMO-Bartlett 구형성 검증 결

과, χ2=797.038(p<.001)로 요인분석에 적당한 것으로 나타났다. 탐색적 요인분석 결과, Truong &

McColl(2011), Hulland(1999)이 요인 부하량이 .5이상이어야 한다고 주장한 바에 따라, 요인부하량이 .5이하

인 9, 10, 11, 12번 문항을 제거하였고, 두 요인에 동시에 부하되는 2번 문항을 제외한 총 10개의 문항으로

최종 문항을 선정하였다. 이에 대한 요인 분석 결과를 표3에 제시하였다. 척도의 경제성을 위해 신뢰도를

훼손하지 않는 범위 내에서 적은 수의 문항을 구성하였다(유연재, 김완석, 2014).

고유값이 1 이상인 요인은 이론과 마찬가지로 3개로 나타났으며, 이 요인들이 설명하는 분산은 1요인(관

심갖기)이 22.119%, 2요인(통제민감성)이 16.994%, 3요인(자기일치)이 16.138%로, 누적하면 전체 변량의

55.252%를 설명하였다. 자율적인 기능하기 척도의 최종 문항들은 표4와 같다.
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요인1 요인2 요인3

IAF13

IAF14

IAF15

.907

.881

.604

IAF7

IAF6

IAF8

.874

.662

.620

IAF5

IAF3

IAF4

IAF1

.759

.705

.703

.530

표 3 자율적인 기능하기 척도의 탐색적 요인분석 결과(N=157)

확인적 요인분석

탐색적 요인분석으로 요인 구조를 확인한 자율적인 기능하기 척도가 다른 표본에서도 타당성을 갖는 지를

확인하기 위해 전체 표본을 무작위로 둘로 나눈 나머지 표본(N= 146)에 대해 AMOS 20을 이용하여 확인적

요인분석을 실시하였다. 10문항으로 구성한 최종 척도의 내적 합치도는 자율적인 기능하기가 .700, 하위요인

별로는 자기일치가 .687, 통제 민감성이 .715, 관심갖기가 .801이었다.

Weinstein 등(2012)의 연구에 따른 3요인 모형을 연구모형으로 하고, 대안 모형으로는 단일 요인 모형을

설정하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 3요인 모형은 CFI=.937, NFI=.905, TLI=.899, RMSEA=.072로 나

타나, 괜찮은 적합도를 가진 것으로 나타났다(Browne & Cudeck, 1993; Little, 1997; 김주환, 김민규, 홍세

희, 2009)(김지연, 김민희, 이정윤(2018) 재인용). 반면에 단일요인 모형은 모형 적합도 지수들이 낮아 수용

할 수 없는 모형으로 나타났다. 표5에 결과를 제시하였다.

준거 관련 타당도

자율적인 기능하기 척도의 준거 관련 타당도를 검증을 위해 선행 연구들을 살펴본 결과, 자율적인 기능하

기는 내적통제, 삶의 의미, 마음챙김, 자존감, 심리적 안녕감과 정적인 상관이 예상되었다. 이에 각 변인들

과의 상관을 검증하였다.

자율적인 기능하기와 내적통제.

Rotter(1975)에 의하면 내적 통제란, 자신이 사건을 통제할 수 있다는 신념이나 인식이다. 높은 내적 통제

수준을 가진 사람은 생활 사건에 대한 자신의 영향력이 크다고 생각하는 경향이 있다. 자기 결정성 이론의

미니 이론 중 하나인 인지적 평가 이론에서는 통제소재가 내적 동기에 직접적인 정적 효과를 가지고, 통제

소재가 내적 동기에 대한 외부 요인의 효과를 매개한다고 주장한다. 즉 높은 내적 통제 수준은 자율적인

기능하기와 정적인 상관을 보일 것으로 예상할 수 있다. 이를 바탕으로 상관 분석을 한 결과, 자율적인 기

능하기는 내적통제와 .230(p<.05)의 유의한 상관을 보였고, 자율적인 기능하기의 하위 요인 중 자기 일치와

는 .406(p<.01)의 유의미한 상관을 보였다.

반면 외적 통제 소재는 생의 사건들이 운명, 행운, 타인과 같은 외적 힘에 의해 결정된다고 믿는 정도로,

자율적인 기능하기와 부적인 상관을 보일 것으로 예상할 수 있다. 분석 결과 외적 통제 소재는 자율적인 기
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문 항 내 용

요인1.

자기일치

(self-congruence)

1. 내 결정은 나의 가장 중요한 가치와 느낌을 나타낸다.

2. 내 행동은 내가 진정 누구인가와 일치한다.

3. 나 자신은 전체로서 내가 내린 중요한 결정을 지지한다.

4. 내 결정은 내가 원하거나, 소중히 여기는 것들에 꾸준히 영향

을 받는다.

요인 2.

통제에 대한 민감성이 낮음

(Low susceptibility to

control*)

5. 나는 죄책감을 피하기 위한 일들을 한다. (-)

6. 나는 창피함을 느끼는 것을 피하기 위해 많은 것을 한다. (-)

7. 나는 특정 행동을 하도록 나 자신을 조작하려 한다. (-)

요인 3.

관심 갖기

(interest taking)

8. 나는 내 행동에 대한 이유를 이해하는 데 관심이 있다.

9. 나는 내가 왜 이렇게 행동하는지에 관심이 있다.

10. 나는 내 감정을 조사하고 싶다.

표 4 자율적인 기능하기 척도의 최종 문항

능하기와는 유의미한 상관을 보이지 않았고, 하위 요인 중 자기일치와만 .211(p<.05)의 부적 상관을 보였다.

자율적인 기능하기와 삶의 의미.

자율적인 기능하기는 선행 연구(Weinstein et al., 2012)에서 명료한 삶의 의미와 .45의 유의미한 상관을 보

였다. 하위요인 중 자기일치와는 .45(p<.01), 관심 갖기와는 .38(p<.01), 통제민감성과는 -.17(p<.05)의 상관을

나타냈다. 본 연구에서는 자율적인 기능하기와 삶의 의미가 .666(p<.01)의 유의미한 높은 상관을 보였다.

하위요인 수준에서도 삶의 의미는 자기일치와 .466(p<.01), 관심 갖기와 .317(p<.01)의 유의미한 상관을 보였

지만, 통제둔감성과는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

자율적인 기능하기와 마음챙김.

자율적인 기능하기는 선행 연구(Weinstein et al., 2012)에서 마음챙김과 .48(p<.01)의 유의미한 정적 상관

을 보였고 하위요인 중 자기 일치와 .17(p<.05), 관심 갖기와 .57(p<.01), 통제 민감성과는 -.18(p<.05)의 상

관을 보였다. 본 연구에서 마음챙김과 자율적인 기능하기는 .391(p<.01)의 유의미한 상관을 보였다. 하위요

인별로 보았을 때는 자기일치와는 .379(p<.01), 통제둔감성과는 .349(p<.01)의 상관을 나타냈다.

자율적인 기능하기와 자존감.

자율적인 기능하기는 Weinstein 등(2012)의 연구에서 자존감과 .40(p<.01)의 유의미한 상관을 보였으며 하위

요인과는 자기 일치와 .31(p<.01), 통제민감성과 -.40(p<.01)의 상관을 보였다. 본 연구에서는 자율적인 기

모형 Χ² df CFI NFI TLI RMSEA

3요인 1.445 32 .963 .892 .948 .055

1요인 6.637 35 .485 .458 .338 .197

표 5 3요인 모형과 단일요인 모형의 확인적 요인분석 결과(N=146)

* Weinstein et al(2012)은 통제에 대한 민감성 요인을 역산하지 않고 검증하였으나, 본 연구에서는 자율성의 특

성이 통제에 대한 민감성이 낮음, 즉 부적인 특성이기 때문에 역산하여 계산하였다. 그래서 원 척도연구에서

는 ‘통제에 대한 민감성’ 요인이 한국판에서는 ‘통제에 대한 둔감성’으로 바뀌었다.
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자율적인기능하기 자기일치 통제둔감성 관심갖기

통제

소재

(N=94)

내적

통제
.230* .406** .159 -.138

외적

통제
-.097 -.211* -.069 .096

삶의의미

(N=302)
.666** .466** .060 .317**

마음챙김

(N=302)
.391** .379** .349** -.055

자존감

(N=302)
.377** .498** .111 .071

심리적안녕감

(N=155)
.515** .533** .202* .153

표 6 자율적인 기능하기 하위요인과 관련 변인들과의 상관

예언변인 단계 투입변인 R² ΔR² ΔF β t

심리적

안녕감

1

2

마음챙김

마음챙김,

자율기능

.470

.542

.470**

.072**

135.708**

23.863**

.686**

.572**

.291**

11.649

4.885

심리적

안녕감

1

2

삶의의미

삶의의미,

자율기능

.404

.467

.404**

.063**

103.784**

17.848**

.636**

.506**

.682**

7.704

10.187

표 7 심리적 안녕감에 대한 마음챙김, 삶의 의미와 자율적인 기능하기의 위계적 회귀분석

능하기와 자존감이 .377(p<.01)의 유의미한 상관을 보였는데, 하위요인 별로는 자기일치와 .498(p<.01)의 높

은 상관을 보인 반면, 통제둔감성과는 유의미한 상관을 보이지 않아, Weinstein 등의 연구와 차이를 보였다.

자율적인 기능하기와 심리적 안녕감.

Weinstein 등(2012)의 연구에서, 자율적인 기능하기는 PANAS로 측정한 긍정정서와 .39(p<.01)의 유의미

한 상관을 보였고, 삶의 만족과는 .45(p<.01)의 유의미한 상관을 보였다. 자율적인 기능하기 척도와 심리적

안녕감의 상관 분석 결과, 자율적인 기능하기는 심리적 안녕감과 .515(p<.01)의 높은 상관을 보였고, 하위

요인 수준에서는 자기일치와 .533(p<.01), 통제 둔감성과는 .202(p<.05)의 유의한 상관을 보였지만 관심갖기

요인과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 심리적 안녕감의 하위 요인 중 ‘자신의 행동을 스스로 조절하는

능력’을 측정하고 있는 자율성 요인과 자율적인 기능하기 척도는 .389(p<.01)의 상관을 보였다. 자율적인 기

능하기와 관련 변인들과의 상관은 표6에 제시하였다.

증분 타당도

자율적인 기능하기가 심리적 안녕감에 대해 마음챙김과 삶의 의미의 설명량을 제외하고 추가적인 설명을

제공하는지 살펴보기 위해 증분 타당도를 확인하였다. 먼저, 마음챙김이 자율적인 기능하기를 통해 심리적

안녕감을 높인다는 자기 결정성 이론에 기반한 연구에 따라(Brown, Ryan, & Creswell, 2007b, Brown &

Ryan, 2003), 마음챙김의 설명량을 통제한 자율적인 기능하기가 심리적 안녕감의 추가적인 변량을 설명하는

지를 살펴보기 위한 위계적 요인분석을 실시하였다. 예측 변인은 1단계에 마음챙김, 2단계에 자율적인 기
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능하기를 투입하였다. 전체 심리적 안녕감에 대해 마음챙김과 자율적인 기능하기가 54.2%를 유의미하게 설

명하였고, 자율적인 기능하기가 독자적으로 설명하는 양은 7.2%[F(2,152)=89.925, p<.001]였다.

두 번째로, 자율적인 기능하기가 삶의 의미에 더해 심리적 안녕감을 얼마나 더 설명할 수 있는지를 알아

보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 한국인의 행복 경험에 가장 중요한 요인으로 내적 동기와 의미

감이 40%이상을 설명함을 제시한 구재선, 서은국(2011)의 연구에 근거하여, 삶의 의미가 심리적 안녕감에

미치는 효과를 통제한 후에 자율적인 기능하기가 추가적인 설명량을 나타내는 지를 확인하기 위해 위계적

회귀분석을 실시하였다. 예측 변인은 1단계에서 삶의 의미를, 2단계에서 자율적인 기능하기를 투입하였다.

전체 심리적 안녕감에 대하여 삶의 의미와 자율적인 기능하기는 46.7%를 유의하게 설명하였다. 그 중 자

율적인 기능하기는 독자적으로 6%[F(2,152)=66.531, p<.001]를 더 설명했다. 위계적 회귀분석의 결과는 표7

에 제시하였다.

논 의

이 연구에서는 자기 결정성 이론에 기반하여 Weinstein 등(2012)이 만든 자율적인 기능하기 척도가 한국

문화 속에서도 같은 구성개념으로 받아들여져 사용될 수 있는지 신뢰도와 타당도를 살펴보는 것을 목적으

로 하였다. 이를 위해 번역-역번역 과정을 거친 문항들의 문항 분석과 신뢰도 검증을 실시하였다. 또한 이

문항들의 탐색적 요인 분석을 통해 자율적인 기능하기 척도의 요인 구조가 이론에 부합하는 지 살펴보았고,

다른 표본에 대한 확인적 요인분석으로 교차 타당도를 확인 하였다. 마지막으로 준거 관련 타당도를 살펴보

기 위해 내적통제, 삶의 의미, 마음챙김, 자존감, 심리적 안녕감과 자율적인 기능하기의 상관관계를 확인하

였다. 주요 분석 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 탐색적 요인분석과 확인적 요인 분석 결과, 자율적인 기능하기 척도는 Weinstein 등(2012)의 원척도

와 동일한 자기일치, 관심갖기, 통제에 대한 민감성의 세 가지 요인으로 구성되었다. 총 10문항의 간결하면

서도 강력한 척도로서, 자기일치 4문항, 관심 갖기 3문항, 통제에 대한 민감성 3문항으로 확정되었다. 한국

판 자율적인 기능하기 척도는 미니멀한 문항 수로 이루어져 있음에도 적절한 수준의 신뢰도와 타당도를 가

진 효율적인 척도임이 확인되었다. 자율적인 기능하기 척도는 사람들이 자신의 행동 동기를 무의식적 또는

자동적으로 따르기보다, 자신의 행동의 원인에 관심을 갖고, 알아차림으로써 명확한 원인을 인식하여, 압박

감보다는 일치감을 느끼며 행동하는 것이 자율성의 핵심이자, 기능적으로도 중요하다는 이론적인 배경 속에

서 개발되었다(Weinstein et al., 2012).

자율적인 기능하기 척도의 하위 요인들을 살펴보면, 먼저, 관심 갖기(interest-taking)는 의사결정 과정에

서 통찰을 통한 긍정적인 결과물을 낳는다(Weinstein, 2010). 자기 일치(self-congruence)는 자율성을 따를

때 발현되는 결과물로서, 행동과 자기 보고한 특질과 태도가 일치함으로 나타나고, 통제 민감성

(susceptibility to control)은 압박감이 직접적인 행동의 원인이 되지 않는 특징으로 나타난다. 이처럼 단일

요인이 아닌 다차원적인 요인들로 구성된 자율적인 기능하기의 측정도구는 자율성을 다차원적으로 볼 수

있기 때문에 자율성의 선행, 후속 변인들과의 메커니즘을 살펴보는 데 용이하게 사용할 수 있다. 또한 관심

갖기, 자기 일치, 낮은 통제에 대한 민감성과 관련시켜 자율적인 기능하기를 지지하는 것이, 의미 추구적 행

복(eudaimonic well-being), 정체성(Berzonsky,2011) 등을 매개로 시민성(신지은, 최혜원, 서은국, 구재선,

2013), 지혜(Sternberg, 1998, Weinstein, 2010), 문제해결 능력(김교헌, 2008), 앙트리프리너십(기업가정신,

김준태, 2014) 등에 어떻게 영향을 미치는 지 살펴볼 수 있다. 이러한 후속 연구들을 통해 자율적인 기능하

기 척도를 활용함으로써, 개인의 자율성 증진이 어떻게 사회에 대한 기여와 사회 전체의 웰빙을 향상시킬

수 있는지에 대한 차후 연구를 지원할 수 있을 것이다.

특히, 자기 결정성 이론에서 건강한 자기 규제에 중요한 것으로 지지되어 온 알아차림의 종류로써, 마음
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챙김에 관해서는 상대적으로 연구들이 활성화된 것에 비해, 관심 갖기에 대한 연구는 미비한 실정이다. 따

라서, 향후 연구에서 마음챙김과 구별된 이론적으로 관심 갖기 요인은 마음챙김과 비슷한 특징을 보일 것

으로 예상되었으나, 본 연구 결과에서 측정한 마음챙김(박성현, 2006)과는 유의미한 상관을 보이지 않았다.

이를 자세히 살펴보기 위해서는 Weinstein 등(2012)의 연구에서 사용한 마음챙김 척도(MAAS, Brown &

Ryan, 2003)와의 상관을 살펴보거나, 다른 마음챙김 척도들과의 상관을 분석해 볼 필요가 있을 것이다. 번

외로 실시한 다른 준거 변인들과의 상관 분석 결과에서는 관심갖기가 마음챙김과 높은 상관을 보이는 변인

들과 유의미한 상관 관계임을 보여주어, 수렴 타당도가 확보되었다. 관심 갖기 하위요인은 자율적인 기능하

기의 자기일치 척도와 .205(p<.01, N=302)의 상관을 보였고, 정서 지능(이수정, 이훈구, 1997)의 하위요인인

정서에 대한 주의와 .264(p<.01, N=146), 정보형 정체감 유형 척도(이지현, 심혜원, 2014)와 .183(p<.01,

N=302), 개인적 신체 의식 척도(김지혜, 안창일, 1991)와 .224(p<.01, N=146)의 상관을 보였다. 그러나 관심

갖기 요인의 더 명확한 심리 측정적 특성을 살펴보기 위해서는 다양한 측면에서의 신뢰도와 타당도 검토가

요구된다 .

둘째, 자율적인 기능하기 척도는 내적 통제, 삶의 의미, 마음챙김, 자존감, 심리적 안녕감과의 유의미한 관

계를 보여, 심리 측정적인 준거 변인들과의 관계를 통해 적절한 타당도를 가지는 것으로 검증되었다. 이 결

과는, 집단주의 문화에서 자율성이 행복과 부적인 상관을 보인 선행 연구(김명소, 김혜원, 차경호, 2001)와는

달리, 집단주의 문화에서도 자율적인 기능하기가 행복에 중요한 요인임을 보여준다. 또 이는 선행 연구의

결과들(Ryan & Deci, 2001; Weinstein & Ryan, 2010)의 기대와 일치한다.

셋째, 자율적인 기능하기 척도는 삶의 의미를 통제하거나, 마음챙김을 통제한 이후에도 각각 심리적 안녕

감을 유의하게 예측하였다. 즉, 심리적 안녕감에 대해서 자율적인 기능하기는 삶의 의미, 마음챙김과는 다른

추가적 설명력을 갖는 변인임이 확인되었다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 첫째, 본 연구는 자기 보고에 의존하고 있고, 단회기 측정을 통

해 진행되어 검사-재검사 신뢰도가 검증되지 않았다. 둘째, 다양한 연령대를 포함한 표집이 이루어지지 않

아 전 연령대에 대한 일반화가 어려운 측면이 있다. 마지막으로 본 연구는 자율성과 보다 밀접한 관련이 있

는, 자율성 지지 환경이나 진정성(authenticity, Wood, Linley, Maltby, Baliousis, & Joseph, 2008) 등을 포함

한 자기 결정성 이론 내의 다른 가까운 변인들과의 관계를 탐색하지 못했다. 따라서 향후 연구에서는 보다

밀접한 관계의 변인과의 모형 검증 등을 통한 선행 요인과 결과 요인에 대한 분석이 필요하다.

강력한 이론적 기반에 근거하고 있는 자율적인 기능하기 척도는, 그 이론적 배경인 자기 결정성 이론에서

정의한 자율성의 핵심적이고, 측정 가능한 측면들을 정교화한 것이다. 자율적 기능하기의 한국판 개발은, 자

기 결정 이론 연구자들이 자율적 기능하기의 핵심이라고 동의해 왔음에도, 지금까지는 검증되지 않았던, 자

율성의 구성 요소들의 역할과, 중요한 기저 과정의 관계성을 체계적으로 검증하는 발판이 될 수 있을 것이

다. 또한, 기존의 자율성 척도들처럼 영역이나 상황 특정적인 시나리오를 다루기보다는, 일반적 상황에서의

다차원적인 특질 자율성 개념을 측정하는 간결한 도구를 개발한 것이다. 마지막으로, 자율적인 기능하기는

행복을 만족 수준 또는 결과로 보는 쾌락추구적(hedonic well-being)한 관점이 아니라, 지속적으로 추구하

는 과정으로 보는 의미추구적 행복(eudaimnonic well-being)의 관점과 더 깊은 관련이 있기에, 장차 자율적

인 기능하기 척도를 활용하여 개인의 주관적 행복감에서 나아가 사회 전체의 행복 증진을 촉진시킬 수 있

는 요인들에 관한 연구를 확장할 수 있을 것이란 점에서 의의가 있다.
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Development and Validation of Korean
version of Index of Autonomous

Functioning

Bomi Song Wanseok Gim
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Autonomous functioning means to be the author of one's behavior. This study is to develop a

simple, reliable and valid measurement for assessing autonomous functioning. The functional 

importance of trait autonomy has promoted development and validation of Korean version of 

Index of Autonomous Functioning. Three sub-constructs including self-congruence, 

interest-taking, and low susceptibility to control that have theoritically driven by self 

determination theory, consist of Korean version of IAF. Exploratory factor analysis, 

confirmatory factor analysis, relational analysis to criterion, and regression analysis 

indicated that Korean version of IAF was a reliable, valid instrument. The significance of 

the study lies on the development of a brief, reliable trait autonomy scale based on theory. 

Limitations and future research suggestions presented.

Key words : Index of Autonomous Functioning, Autonomy, self-determination, scale
development, validation


